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Samenvatting
Sinds het eind van de jaren vijftig heeft het Biologisch-Archaeologisch Instituut te
Groningen bij opgravingen op het Drents plateau een grote variëteit aan boerderij-
plattegronden verzameld. Deze zijn door Prof.dr.H.T. Waterbolk geordend in een chrono-
typologie, die een periode omvat van circa 1300 v.Chr. tot 1300 n.Chr. Uit dit overzicht
bleek een ontwikkeling in plattegrondvorrnen, die ook een ontwikkeling in huisvormen en
bouwwijzen deed verwachten. Vooral de constructieve veranderingen die gedurende de
periode van ruim tweeëneenhalfduizend jaar moeten hebben plaatsgevonden, vormden het
onderwerp van het onderzoek.
Uit een nauwkeurige bestudering van de grondverkleuringen, de configuraties van stijlen
-volgenduithetpaalgatenpatroon -en aanwijzingenvanwandeneningangen, zijngegevens
ontleend omtrent de constructieve structuur van de vóór-historische boerderij2s'z. Op basis
van de opeenvolgende typen boerderij-plattegronden zijn bouwtechnische reconstructies
gemaakt, waarbij vrijwel altijd meer dan één uitvoering per type mogelijk bleek. Uit deze
veelheid van mogelijkheden is per type steeds het reconstructiemodel gekozen dat technisch
in een verband te brengen was met de typologische voorganger en opvolger. Hierdoor
ontstond een samenhangend ontwikkelingsmodel. Dit model maakt een aantal gangbare
opvattingen over de boerderijbouw in de (Drentse) prehistorie discutabel. Bovendien werpt
het een nieuw licht op het ontstaan van de Drentse hallehuisboerderij.
Uit de chronotypologie van Waterbolk werd duidelijk dat de Drentse boerderij sinds de
Midden Bronstijd, doortwee of drie rijen stijlen inhetinterieur, ruimtelijkeenmeervoudige
indeling kende (drie- ofvierbeuk). De structuur van de boerderijen vertoonde daardoor al
vroeg - zeker sinds de Uzertijd - verwantschap met de driebeukige opzet van de historische
hallehuisboerderij. De jongere typen van de opgegraven boerderij-plattegronden, dichtbij
de overgang naar de historische boerderij, hadden daarentegen juist een enkelvoudige
structuur, zonder stijlen in het interieur (éénbeuk). Het zoeken naar een verklaring voor deze
discontinuiïeitis uitgegroeidtotdekernvanhetonderhavige onderzoek. Hierbij is gebleken,
dat voor de prehistorie het begrip hallehuisboerderij, gerelateerd aan de driebeukige
indeling, genuanceerd moet worden gehanteerd. Twee of drie rijen stijlen binnenshuis
zorgen ruimtelijk voor een drie-, respectievelijk vierbeukige indeling. Maar de halle-
huisboerderij kenmerkt zich tevens door een specifiek constructieve opzet: twee zijbeuken
die aanleunen tegen een zelfstandige constructie, de middenbeuk. Uit het onderzoek is
gebleken dat het Drentse voor-historische boerderijgebouw deze constructieve driebeukig-
heid niet kende. Tot in de 10de eeuw n.Chr. (type Gasselte A) had de Drentse boerderij
weliswaar ruimtelijk een meervoudige indeling, maar het gebouw was constructief gezien
éénbeukig.
Van de oudste bij het onderzoek betrokken plattegronden - uit de Midden Bronstijd - zijn
vrijwel alle grondsporen restanten van dakdragende stijlen. Vanuit de zijruimten van het
betrekkelijk smalle gebouw, steunde een buitenstijl samen met de bijbehorende binnenstijl
een kapspoor. Dit kapspoor stak als het ware over tot het huismidden. Zo werden halve
portalen gecreëerd, die paarsgewijs het huis overspanden. De halve portalen konden in
zekere zin onbeperkt achter elkaar worden gezet; hierdoor onstonden dan soms vrij lange
gebouwen. Fnnbreed gebouw vergde echter onmiddellijk extra steunpunten, bijvoorbeeld
in het huismidden. De wanden van deze Bronstijd-boerderijen bestonden overwegend uit
gestapelde zoden ofplaggen. In een aantal gevallen was deze stapeling versterkt met houten
palen of staakjes.
252 Als historische boerderij wordt hier het gebouw bedoeld zoals dat nog bovengronds in drie
dimensies bekend is.
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In de Late Bronstijd ontstaat een verdeling van de daklast over een gÍoter aantal kapsporen.
Om het hieruit voortvloeiende groter aantal stijlen te vermijden, werd ter plaatse van de
buitenstijlen en bij een gedeelte van de binnenstijlen een langselement geihtroduceerd. De
smalle middenruimte vereiste nog geen dwarsverband. In het stalgedeelte werden wel extra
stijlen tussengeplaatst, die een tweede functie vervulden voor de standscheidingen. Uit een
behoefte tot verbreding van de middenruimte, werden aan het einde van de Bronstijd en in
de IJzertijd dwarsverbindingen tussen een aantal stijlen van de middenruimte aangebracht.
Dit gebeurde vooral aan het begin en eind van de stijlenrij en ter plaatse van de ingangen.
Het hoogtepunt van deze ontwikkeling vormde het Hijken-type waarbij ook de dakvoet zelf
door een langsligger werd ondersteund. De kapondersteuning was in deze periode geheel
losgekoppeld van de wand die daardoor als het ware vrij in de zijruimte stond. De uitvoering
van deze wanden was veranderd. Ze bestonden uit ter plaatse vervaardigde lange stroken
vlechtwerk, al of niet afgedicht met leem of een ander materiaal.
Gedurende de late IJzertijd vond een samensmelting plaats van de dakvoetsteun met de
wand. Bij de Noordbarge- en Fochtelootypen waren de kapvoetondersteuning en de
wandconstructie tot één geheel samengetrbkken. Deze combinatie is in deze periode
verantwoordelijkvoorvrij diepingegravenwandsporenalsrestantenvandebuitenconstruc-
tie. Als gevolg van de brede middenruimte moet de dwarsverbinding constructief een
primaire rol hebben gekregen. Pogingen om het bij sommige gebouwen geheel zonder
binnenconstiuctie te stellen, vinden geen voortzetting in opvolgende huistypen.
In de vroeg-Romeinse tijd (type Wijster A) hadden waarschijnlijk alle binnenstijlen een
dwarskoppeling en was de langsondersteuning bij de buitenstijlen weer losgelaten; het
afgeronde grondsporenpatroon van de buitenstijlen bij deze huizen wijst weer op een
individuele verbinding tussen kapspoor en buitenstijl. De buitenstijlen zijn groot in aantal,
maar klein van afmeting. Waarschijnlijk werd door de maatverhouding tussen midden- en
zijruimte de kapvoet voldoende ontlast. Het type Wijster A markeert het einde van een
proces waarbij de constructieve kem verschoof van de zijruimte naar de middenruimte. Ook
bij de Wijster A-huizen stond een gevlochten wand, aan de binnenzijde van de buitenstijlen,
vrij in de zijruimte. Deze vlechtwerkwand liet geen grondsporen na en was derhalve niet
ter plaatse vervaardigd (maar geprefabriceerd).
De opvolgende typen tonen een veranderde invalshoek. Op een aantal plaatsen in de
plattegrond werd een dwarsverbinding van buitenstijl tot buitenstijl toegepast. Opmerkelijk
hierbij is dat deze verandering van functie bij de betreffende buitenstijlen nog lange tijd niet
tot grotere paalkuilen leidde. Stijlen die tot dan toe de kapsporen droegen of de wand
steunden, waren nu bestemd om een balkoverspanning van zes meter te dragen. Daarvoor
was een combinatie van twee stijlen noodzakelijk: dubbelstijlen. Tot het begin van de
Volksverhuizingstijd nam het aantal verbindingen over de volle breedte van het huis toe,
ten koste van de binnenconstructie. Bij de typen Peelo B en Eursinge, op de overgang van
de Volksverhuizingstijd en de vroege Middeleeuwen, eindigde ditproces bij een restant van
drie paar binnenstijlen in het middengedeelte van het huis. Deze vormden een rechthoekige
kem, als minimale basis voor de stabiliteit. De gevlochten wand is in deze periode weer
samengevoegd met de buitenstijlen.
Door de uitbreiding van de dubbele (wand)stijlen over de plattegrond, groeide feitelijk de
samensmelting tussen het ruimtelijke en constructieve éénbeukige principe. Met andere
woorden: voorde stabiliteitinde dwarsrichtingbleeftotenmetdeVolksverhuizingstijdeen
driedimensionaal element nodig (de zijruimte). Vanaf de vroege Middeleeuwen ontstond
de werkelijke éénbeuk, die zijn stabiliteit ontleende aan een tweedimensionaal element, de
rij buitenstijlen (meestal samenvallend met de wand). De gehele huisontwikkeling tot in de
Middeleeuwen kan daarmee worden samengevat als een zoektocht naar de wijze waarop
de stabiliteit van een éénbeukig huis met zo smal mogelijke zijstroken kon worden
gerealiseerd.
Gedurende de Middeleeuwen (de typen Odoom A, B en C) werd gepoogd de constructie van
het éénbeukige huis verder te verbeteren; ditmaal door de positie van de dubbele stijlen zelf
te veranderen. Bij de plattegronden van het type Odoorn A was ook de zespalenkem met
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de buitenstijlen, c.q. wand, verenigd. Bij Odoom B kwam de buitenste van de dubbelstijlen
buiten de wand te staan. De wand zelf bleef hierbij overigens op zijn plaats, zodat een
verbreding van de constructie geen enkele ruimtewinst opleverde. De aanleiding voor het
buitenshuis plaatsen van stijlen moest dan vooral schuilen in stabiliteitseisen. Bij het
opvolgende type Odoorn C zijn ookinderdaadverschillende sporen aangetroffen die wijzen
op schuin naar binnen geplaatste buitenstijlen. Het schorende principe was daarmee in het
gebouw geihtroduceerd.
De schorende buitenstijlen van het Odoom C-huis (Karolingische tijd) waren gecombineerd
met rechtopstaande wandstijlen daarbinnen. Het vlechtwerk was tussen deze wandstijlen
aangebracht, zodatgeen sprakemeerwasvandoorlopend vlechtwerk, maarvan segmenten.
Hieruit volgde in deze periode nog steeds geen ruimtewinst binnenshuis. Dit gebeurde wel
bij de late Odoorn C-huizen; de wand kreeg een enigszins gebogen vorm, die in het
middengedeelte een wat grotere breedte opleverde. Alhoewel de rij buitenstijlen mede
buitenwaarts verplaatst wordt, moet in deze fase opname van het schorende element
binnenshuis hebben plaatsgevonden. In de Late Middeleeuwen (bij het type Gasselte A)
waren de buitenstijlen uit het archeologische zicht verdwenen. Als gevolg van gebogen
wanden bleef de huisbreedte op de smalste plaats (bij de uiteinden) gelijk aan de vroegere
breedte van het totale huis. De kromming van de wand vertoonde in maat grote over-
eenkomst met de afstand tussen het vroegere buitenshuis geplaatste schorend element en de
toenmalige wand. Door de verplaatsing van de schoren naar de binnenzijde van de wand
werd ruimtewinst verkregen. Deze werd door diezelfde schoren echter weer gedeeltelijk
verstoord. Door de kromming van de wand bleef de geheel vrije ruimte in het midden van
het huis juist even groot als bij de voorgaande huizen van het type Odoom. Met dit proces
raakte ongeveer aan het einde van de Karolingische tijd, door de toepassing van schoren in
de dwarsrichting, de totstandkoming van een stabiele middenbeuk uitgekristalliseerd bij het
éénbeukige Gasselte A-huis. Dit betekende het ontstaan van een echte gebintconstructie -
het ankerbalkgebint - in ongeveer de 9de eeuw n.Chr. Opnieuw is opmerkelijk dat de
verbreding niet in het gehele huis ineens is toegepast, maar tot in de l2de eeuw tot het
huismidden beperkt bleef. Een beperking die niet van constuctieve aard was; er doen zich
geen (herkenbare) technische veranderingen meer voor in deze periode. In de eerste fase
(passelte A en Gasselte B) deed zich vooral een vergroting van het huis èn de individuele
glondsporen voor. In de tweede fase (Gasselte Br) werd, voor het eerst sinds acht eeuwen,
de indeling van het huis ingrijpend gewijzigd. De gebinten-structuur van het éénbeukige
Gasselte A-huis bood de mogelijkheid hiertegen zijruimten te laten aanleunen: de zijbeu-
ken. Hierdoor ontstond in de vorm van het type Gasselte B voor het eerst een echt driebeukig
huis. In de zijbeuken kon vooral een sterk vervuilende-functie als de veestalling worden
ondergebracht. Die verdween daarmee - voor het eerst - uit de centrale ruimte. Deze ruimte
(toen het gehele gebouw) had sinds het type Peelo A altijd een functionele driedeling
gekend: een stalruimte, een woonruimte en een derde ruimte voor werkzaamheden of
oogstopslag. Het Gasselte Br-huis werd, door de verplaatsing van de stalruimte bij het
voorgaande type, tweeledig: een woonruimte voor in de boerderij met één grote centrale
ruimte (voor werkzaamheden en/of oogstopslag) erachter. Ook de uiwoering van de stallen
aan weerszijden van de centrale ruimte werd vemieuwd. Bij de plattegronden van het type
Odoom C wezen de grondsporen voor het eerst op een langer verblijf van de mest in de
stalruimte zelf.Deze gewoonte kreeg nu vaste vorm door het vee in de zijbeuken in een
verlaagde ruimte te plaatsen (potstal), zodat de mest zich niet daarbuiten verspreidde.
Doordat de segmenten vlechtwerk-wand (bij Gasselte A nog tussen de wandstijlen) waren
voorzien van een voetbalk, ontstonden vaÈwerk-wanden. Zodra ook verschillende stijlen in
deze voetbalk werden geplaatst (bij Gasselte B) zijn van de wand geen grondsporen meer
terug te vinden. Hierdoor ontbreken bij de Gasselte B-plattegronden soms gedeelten van de
zijbeuk.
Het Gasselte Br-huis moet qua constructie èn qua indeling grote gelijkenis hebben vertoond
metde historische Drentse hallehuisboerderij. Doorde gebogen vorm vande rij gebintstijlen
bestond echter nog een gebrekkige langsstabiliteit. Hierdoor zou bij veel hallehuis-
boerderijen tot in de dertiende eeuw steun van ingegraven stijlen noodzakelijk blijven.
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